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Santrauka. Straipsnyje analizuojamas baudžiamosios bylos nutraukimas teisme, kuriuo įgyvendinama teismo teisė atleisti 
asmenį, galimai padariusį nusikalstamą veiką, nuo baudžiamosios atsakomybės. Straipsnyje analizuojami šio baudžiamojo proce-
so instituto konstituciniai pagrindai. Išanalizavus konstitucinius reikalavimus sąžiningam procesui daroma išvada, kad pats sa-
vaime baudžiamosios bylos nutraukimas nuosprendžiu yra galimas. Tačiau teismo sprendimą turi lemti tik bylos duomenimis pa-
grįstas viešasis interesas nutraukti baudžiamąjį procesą. Priimant sprendimą nutraukti procesą diskreciniais pagrindais taip pat 
būtina laikytis tinkamos procedūros reikalavimų bei užtikrinti proceso dalyvių teises. Atkreipiamas dėmesys į baudžiamojo po-
veikio priemonių skyrimo nutraukiant baudžiamąją bylą nuosprendžiu probleminį santykį su baudžiamojo proceso ir baudžiamo-
sios teisės principais. 
 
Pagrindinės sąvokos: baudžiamasis procesas, baudžiamojo proceso paprastinimas, baudžiamosios bylos nutraukimas nuo-
sprendžiu, baužiamojo poveikio priemonių skyrimas. 
 
 
 
ĮVADAS * 
 
Tiek Vakarų Europoje, tiek Sovietų Sąjungos bau-
džiamojo proceso moksle apie šešiasdešimtuosius praei-
to amžiaus metus dėl įvairių priežasčių buvo pradėta 
diskutuoti apie proceso diferenciaciją. Nepaisant to, kad 
kai kurių Vakarų Europos šalių baudžiamojo proceso 
įstatymuose buvo (ir yra) įtvirtintos kelios baudžiamųjų 
bylų tyrimo ir/ar nagrinėjimo procesinės formos, moks-
lininkai pakankamai aktyviai diskutavo ieškodami naujų 
valstybės reakcijos į nusikalstamas veikas, taip pat ir 
proceso paprastinimo, galimybių. Tuo tarpu Sovietų Są-
jungos moksle pradėtos bendresnio pobūdžio diskusijos 
apie tai, ar iš principo gali egzistuoti skirtingos teisenos, 
nes baudžiamojo proceso pagrinduose, kurie buvo per-
kelti į visų sovietinių respublikų baudžiamojo proceso 
kodeksus, buvo įtvirtintas unifikuotas (vienodas visų 
nusikalstamų veikų tyrimo ir nagrinėjimo, išskyrus pri-
vataus kaltinimo bylas) baudžiamasis procesas.  
                                                 
* Mykolo Romerio universiteto Teisės fakulteto Baudžiamojo 
proceso katedros docentė. 
Mokslinių diskusijų, bei įstatymo leidėjo valios re-
zultatas buvo tai, kad praktiškai neliko ,,vieningo“ bau-
džiamojo proceso. Be to, kaip teigia lyginamosios bau-
džiamojo proceso teisės tyrinėtojai, daugelis valstybių 
savo baudžiamojo proceso įstatymuose apibrėžė tokias 
skirtingas proceso formas, kad tapo nebeįmanoma pasa-
kyti, kokio teorinio – rungimosi ar tardymo – modelio 
bruožai dominuoja konkrečios valstybės baudžiamajame 
procese. Vienoms tos pačios valstybės baudžiamojo 
proceso formoms būdingi vieno, kitoms – kito teorinio 
baudžiamojo proceso modelio bruožai [1, p. 435].  
Taigi, nepriklausomai nuo to, ar esame proceso di-
ferencijavimo kritikai, ar palaikome jį, negalime paneig-
ti kelių ryškių tendencijų, besiformuojančių proceso tei-
sėje. Viena vertus, asmeniui, prieš kurį vyksta teisinis 
procesas, suteikiama daugiau procesinių teisių ir garan-
tijų kitose teisenose: administraciniame procese; kvazi-
teisminių institucijų veikloje [2, p. 84–86]. Kita vertus, 
aiškiai pastebima supaprastintų baudžiamojo proceso 
formų (teisenų) plėtra, atsisakant kai kurių proceso da-
lyvių garantijų arba jas apribojant. 
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,,Tradiciniai“ supaprastinti procesai, tokie kaip pa-
greitintas procesas, teismo baudžiamojo įsakymo priė-
mimo procesas , nors ir kelia tiek teoretikų, tiek ir prak-
tikų diskusijas [3], tačiau jiems daugiau ar mažiau yra 
būdingi įprasto baudžiamojo proceso principai ir proce-
dūros. Jie taip pat baigiami įprastais teisminiam nagrinė-
jimui sprendimais: nuosprendžiais, kuriuose išspren-
džiamas kaltinamojo kaltės ir baudžiamosios atsakomy-
bės klausimas.  
Tuo tarpu žymiai daugiau klausimų kyla priimant ir 
taikant įvairias ,,diversijos“ procedūras. Tokios proce-
dūros suponuoja baudžiamojo pobūdžio konflikto iš-
sprendimo galimybę, nesivadovaujant tradicine bau-
džiamojo proceso schema: nusikalstama veika – iki-
teisminis tyrimas – teismo procesas – nuosprendžio pri-
ėmimas ir vykdymas. Šio straipsnio tikslas – taikant sis-
teminės analizės ir lyginamąjį tyrimo metodus paanali-
zuoti kai kuriuos baudžiamosios bylos nutraukimo nuo-
sprendžiu instituto, kuris yra atleidimo nuo baudžiamo-
sios atsakomybės procesinė forma, konstitucinius pa-
grindus, taip pat asmens, kuriam gali būti taikomas šis 
institutas, procesinių teisių užtikrinimo galimybes.  
 
1. BAUDŽIAMOSIOS BYLOS NUTRAUKIMO 
NUOSPRENDŽIU INSTITUTO 
KONSTITUCINĖS PRIELAIDOS 
 
Nors Europoje baudžiamojo proceso supaprastini-
mo tendencijos nėra naujos, tačiau Lietuvoje diskrecinio 
baudžiamojo persekiojimo institutas yra pakankamai 
naujas. Ir nors jo taikymo baudžiamajame procese prie-
žastys bei sąlygos jau buvo nagrinėtos, teismuose taip 
pat formuojasi atitinkamų normų taikymo praktika, ta-
čiau jo konstituciniai pagrindai neabejotinai diskutuoti-
ni. 
Kaip sutaria dauguma baudžiamojo proceso moks-
lininkų, tikslingumo principo, pradedant (atsisakyti pra-
dėti baudžiamąjį persekiojimą daugiau būdinga Vakarų 
Europos šalių baudžiamajam procesui) ar nutraukiant 
baudžiamąjį persekiojimą (ikiteisminio tyrimo ar bau-
džiamosios bylos nutraukimo institutas tradiciškai eg-
zistuoja daugumoje Rytų Europos šalių baudžiamųjų 
procesų), taikymą lemia dvi grupės priežasčių: proceso 
individualizacija ir administraciniai poreikiai [4, p. 423–
424]. Abi priežastys yra svarbios, tačiau reikėtų siekti 
tokio teisinio reguliavimo, kad niekaip nevaržomas ad-
ministracinių poreikių įgyvendinimas nepaverstų nieki-
niais atitinkamų procedūrų tikslų bei nepaneigtų proceso 
dalyvių teisių. Natūralu, kad sistema (o tiksliau, joje 
veikiantys žmonės) kuo efektyviau siekia tikslų. Antai 
Austrijoje, apribojus galimybę skirti baudas be bylos 
nagrinėjimo teisme, atitinkamai padaugėjo atvejų, kai 
piniginės sankcijos skiriamos taikant diversijos proce-
dūras [5, p. 294]. Pagrindinis šio principo taikymo tiks-
las vis dėlto yra išryškinti individualizaciją kriminalinė-
je justicijoje bei pirmą kartą nesunkų nusikaltimą pada-
riusiam asmeniui suteikti galimybę pasinaudoti alterna-
tyviais teisiniais baudžiamojo konflikto išsprendimo 
būdais [6, p. 23–24; 7, p. 377; 8, p.108–11]. 
Tikslingumo principas, pradedant ir vykdant bau-
džiamąjį persekiojimą, kurio išraiška yra diskrecinis 
baudžiamasis persekiojimas, baudžiamajame procese 
įgyja vis daugiau išraiškos formų. Šiuo metu nutraukti 
ikiteisminį tyrimą arba baudžiamąją bylą teisme diskre-
ciniais pagrindais galima dėl beveik keturių penktadalių 
nusikalstamų veikų, aprašytų Lietuvos Respublikos 
baudžiamajame kodekse (toliau – BK) [9]. Be abejo, 
praktiškai tiek bylų nenutraukiama.  
Baigiant baudžiamąjį procesą ikiteisminio tyrimo 
ar baudžiamosios bylos teisme nutraukimu, kalbant bau-
džiamosios teisės terminais, priimamas sprendimas 
,,atleisti asmenį nuo baudžiamosios atsakomybės“. Pro-
cesas tokiais atvejais tampa baudžiamojo konflikto iš-
sprendimo forma, o ne materialiosios tiesos paieškos 
procesu, kuris, griežtai traktuojant, bet kokią tikslingu-
mo apraišką daro neteisėta [1, p. 437]. Taigi istoriškai 
taip pat gali būti gana sunku priimti įvairias proceso 
formas, nes jos keičia nusistovėjusį baudžiamojo proce-
so paskirties supratimą [1, p. 441]. Todėl būtinos nuola-
tinės mokslinės diskusijos, taip pat empiriniai tyrimai, 
patvirtinantys arba paneigiantys atitinkamo tikslingumo 
principo vykdant baudžiamąjį persekiojimą įgyvendini-
mo formos būtinumą pozityviajame baudžiamajame 
procese. 
Taigi bylų dėl tam tikrų nusikalstamų veikų, kurio-
se pakanka duomenų, leidžiančių nagrinėti bylą teisme 
prieš konkretų asmenį, procesas baigiamas ikiteisminio 
tyrimo teisėjo nutartimi, patvirtinančia prokuroro nuta-
rimą nutraukti ikiteisminį tyrimą arba nuosprendžiu, ku-
riuo nutraukiama baudžiamoji byla. Taigi vėl galima 
užduoti klausimą: ,,Kas gi yra baudžiamojo proceso es-
mė“? (What are the bones of criminal procedure?)“. 
Toks klausimas jau kilo prieš dvidešimt metų. Kiek gali 
būti paprastinamos procedūros ir sprendimų priėmimas 
procese dėl nusikalstamų veikų? [10, p. 465]. Atsakant į 
šį klausimą, galima teigti, kad esminiai kriterijai, kuriais 
remiantis galima vertinti diversijos formas ir ypač jos 
procedūras, yra Konstitucijos ir tarptautinių teisės aktų 
reikalavimai, keliami tinkamam (sąžiningam) procesui.  
Konstitucinis teisinės valstybės principas suponuo-
ja reikalavimą įstatymų leidėjui diferencijuoti proceso 
santykių teisinį reguliavimą taip, kad proceso dalyviai, 
turintys tą patį procesinį teisinį statusą, būtų traktuojami 
vienodai. Taigi jų turėtų būti ir tokios pačios teisės bei 
pareigos. Nebent tarp jų būtų tokio pobūdžio ir tokio 
masto skirtumų, kad nevienodai traktuoti būtų objekty-
viai pateisinama [11]. Įstatymų leidėjas įstatymu taip pat 
gali nustatyti skirtingas baudžiamojo proceso rūšis, kar-
tu ir baudžiamojo proceso ypatumus tiriant tam tikras 
nusikalstamas veikas ir (arba) nagrinėjant atskirų kate-
gorijų baudžiamąsias bylas, inter alia skirtingas tam tik-
rų nusikalstamų veikų ikiteisminio tyrimo taisykles. Ta-
čiau ir įgyvendindamas minėtą diskreciją įstatymų leidė-
jas privalo paisyti Konstitucijos normų bei principų. 
Kaip yra konstatavęs Lietuvos Respublikos Konstituci-
nis Teismas, baudžiamojo proceso teisinis reguliavimas 
turi būti pagrįstas konstituciniais teisėtumo, lygybės 
įstatymui ir teismui, nekaltumo prezumpcijos, viešo ir 
teisingo bylos nagrinėjimo, teismo ir teisėjo nešališku-
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mo ir nepriklausomumo, teismo bei kitų valstybės insti-
tucijų (pareigūnų), dalyvaujančių baudžiamajame pro-
cese, funkcijų atskyrimo, teisės į gynybą garantavimo ir 
kitais principais [12]. 
Įvertinus konstitucinius baudžiamojo proceso pa-
grindus kyla principinis klausimas: ar reikia iš esmės 
keisti (atsisakyti) diversijos procedūras ir nustatyti tokią 
atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės proceso 
formą, kuri tiksliai atitiktų baudžiamojo kodekso nor-
mas, t.y. ištyrus ir teisme išnagrinėjus baudžiamąją bylą 
priimti apkaltinamąjį nuosprendį ir tada, jei nuteistasis 
yra įvykdęs BK keliamus reikalavimus, atleisti jį nuo 
baudžiamosios atsakomybės, pritaikant normas, regla-
mentuojančias susitaikymą, laidavimą ar kitas atleidimo 
nuo baudžiamosios atsakomybės formas. Tokį sprendi-
mą tiesiogiai ar netiesiogiai gana vieningai palaiko Lie-
tuvos baudžiamosios teisės mokslininkai, tiesa, arba ne-
labai analizuodami, kuo tokiu atveju atleidimas nuo 
baudžiamosios atsakomybės skirtųsi nuo atleidimo nuo 
bausmės, arba pripažindami, kad šie institutai nesiskiria 
[13, p. 232; 7, p. 375; 14, p. 79; 15, p. 34–35]. Pasirin-
kus tokį kelią iš tikrųjų neliktų jokių dabar kylančių 
klausimų, iš kurių pagrindiniai yra diskrecinio bylos nu-
traukimo ir konstitucinių principų (nekaltumo prezump-
cijos, teisės į viešąjį ir rungtyniškąjį teismą [16, p. 17–
20]) santykis, taip pat teismo sprendimo apskundimo ir 
jo panaikinimo tvarka. Taip būtų įgyvendintas propor-
cingumo principas kaltajam asmeniui (nuteistajam) tai-
kant arba netaikant atitinkamas baudžiamąsias sankci-
jas. 
Tačiau tokiu atveju taikant visus šiuos institutus 
nebūtų galima pasiekti jokių jiems keliamų procesinių 
tikslų: proceso trukmė bei sąnaudos būtų tokios pačios 
kaip ir įprastojo proceso, asmuo bet kokiu atveju būtų 
nuteisiamas, nukentėjusysis taip pat turėtų dalyvauti vi-
same procese, ir tik viltis, kad tiktai realios bausmės 
baimė gali paskatinti nuteistąjį vykdyti tam tikras sąly-
gas, tarp jų ir atlyginti žalą. Diskrecinis baudžiamasis 
persekiojimas yra optimaliausias tada, kai byla iš viso 
nepasiekia teismo. Kaip jau minėta, šalyse, kur domi-
nuoja tikslingumo pradedant baudžiamąjį procesą prin-
cipas, įvairios alternatyvos daugiau yra taikomos pri-
imant sprendimą atsisakyti pradėti baudžiamąjį perse-
kiojimą (pastarąjį, paprastai po atlikto tyrimo ir asmens, 
galimai padariusio nusikalstamą veiką, nustatymo, gali 
pradėti arba atsisakyti pradėti prokuroras). Ir mokslinė 
diskusija iš esmės vyksta dėl to, ar alternatyvias bau-
džiamajam persekiojimui priemones taikyti iki prade-
dant baudžiamąjį persekiojimą, ar ir pradėjus jį, t.y. nu-
traukiant procesą [17, p. 220]. Tačiau net baudžiamajai 
bylai pasiekus teismą turbūt tam tikrais atvejais verta 
diskutuoti apie jos nutraukimą, o ne apkaltinamojo nuo-
sprendžio priėmimą. Nors daug argumentų, kurie tiktų 
kalbant apie baudžiamojo persekiojimo atsisakymo ar jo 
nutraukimo ikiteisminiuose etapuose teigiamus padari-
nius valstybei, visuomenei ir proceso dalyviams, jau ne-
betenka prasmės.  
Visuotinai pripažįstama, kad asmens ir visuomenės 
apsaugai ir gynimui nuo nusikalstamų kėsinimųsi skirti 
ištekliai (materialiniai, žmogiškieji ir kt.) turi būti skirs-
tomi ir naudojami racionaliai [18]. Kaip vieną iš racio-
nalių procesinių kelių Europos Taryba, taip pat bau-
džiamojo proceso doktrina mini diskrecinį baudžiamąjį 
persekiojimą, kaip vieną iš procesinės formos diferenci-
javimo išraiškų. Lietuvos Respublikos Konstitucinis 
Teismas taip pat pripažįsta, kad ,,reguliuodamas bau-
džiamojo proceso santykius įstatymų leidėjas, atsižvelg-
damas į nusikalstamų veikų pobūdį, pavojingumą (sun-
kumą), mastą, kitus požymius, kitas turinčias reikšmės 
aplinkybes, turi diskreciją nustatyti ir tokį teisinį regu-
liavimą, kad nukentėjusysis (jo atstovas) ir asmuo, kal-
tinamas padaręs nusikalstamą veiką, turėtų galimybę su-
sitaikyti, ir šis susitaikymas būtų pagrindas nutraukti 
baudžiamąjį procesą. Susitaikymas galimas ir tose bau-
džiamosiose bylose, kuriose kaltinimą teisme palaiko 
pats nukentėjusysis (jo atstovas), ir tose, kuriose valsty-
binį kaltinimą palaiko prokuroras. Tačiau įstatymų lei-
dėjas, reglamentuodamas susitaikymo instituto sąlygas, 
pagrindus, negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, 
kad minėtas susitaikymas būtų galimas bylose dėl visų 
nusikalstamų veikų. Reglamentuodamas nukentėjusiojo 
(jo atstovo) ir asmens, kaltinamo padarius nusikalstamą, 
veiką, susitaikymo institutą įstatymų leidėjas privalo 
nustatyti ir aiškias šio instituto taikymo procedūras“ 
[18]. Taigi pripažįstant, kad diskrecinis bylos nutrauki-
mas asmeniui, kaltinamam padarius nusikalstamą veiką, 
iš principo nėra prieštaraujantis Konstitucijai, manytina, 
jog svarbiausia, reglamentuojant ir taikant neprivalomo 
bylos nutraukimo normas, nustatyti tinkamą procedūrą 
ir jos laikytis. Ikiteisminio tyrimo nutraukimo nepriva-
lomais pagrindais, t.y. taikant atleidimo nuo baudžiamo-
sios atsakomybės normas, pagrindiniai tinkamos proce-
dūros elementai jau buvo aptariami [16, p. 20–22]. Čia 
bus akcentuojami kai kurie tinkamos procedūros ypatu-
mai nutraukiant bylą nuosprendžiu teisme. 
 
2. PROCESO DALYVIŲ TEISIŲ ĮGYVENDINIMO 
IR JŲ ATSISAKYMO GALIMYBĖ  
 
Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodek-
se (toliau – BPK) [19] numatyta, kad baudžiamąją bylą, 
nustatęs atitinkamus Lietuvos Respublikos baudžiama-
jame kodekse numatytus atleidimo nuo baudžiamosios 
atsakomybės pagrindus, nutartimi (BPK 235 str.) ar 
nuosprendžiu (BPK 254 str., 327 str. 2 d.) nutraukia   
teismas. Šis reglamentavimo aspektas nekelia jokių abe-
jonių nei dėl atitikimo Konstitucijai, nei dėl suderina-
mumo su Baudžiamuoju kodeksu. Tačiau teismų prakti-
ka ir doktrina turėtų suformuluoti aiškias pozicijas bent 
jau dviem klausimais:  
1. Ar teisėjas (teismas) turi būti aktyvus taikyda-
mas tokią procedūrą?  
2. Kaip užtikrinti, kad baudžiamosios bylos nu-
traukimas išliktų diskrecine teismo teise, o ne-
taptų pareiga nutraukti bylas nustačius formalius 
įstatyme numatytus pagrindus? 
Ieškant atsakymo į pirmąjį klausimą galima pasi-
remti tyrimais, atliktais nagrinėjant tyrėjo, dalyvaujan-
čio derybose dėl kaltės pripažinimo, vaidmenį Galima 
pritarti nuomonei, kad teisėjas panašaus pobūdžio ,,susi-
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tarimuose“ neturėtų būti aktyvus, nes: jis vėliau gali būti 
laikomas šališku, taigi abejojama, ar teisėjas taip nepra-
deda vykdyti kaltinimo funkcijos; jo dalyvavimas gali 
būti laikomas spaudimu įtariamajam (kaltinamajam), 
kad šis sutiktų su tam tikromis sąlygomis; jis nežino tiek 
bylos niuansų, kiek jų žinoma prokurorui (kaltintojui) 
[20, p. 203]. Lietuvoje irgi buvo nuomonė, kad teismas, 
bent jau bylos parengimo nagrinėti teisme metu, neturi 
aiškintis, ar joje galima neprivalomai nutraukti bau-
džiamąją bylą [21, p. 39]. Kita vertus, galima pozicija, 
kad teisėjas siekdamas teisingumo galėtų būti: arba ak-
tyvus, arba informacijos teikėjas, arba moderatorius [20, 
p. 201]. Taip, tyrinėtojų manymu, yra užtikrinamas pro-
cedūros teisingumas ir nustatoma tiesa (Vokietijos pa-
vyzdys). Lietuvos konstitucinėje jurisprudencijoje taip 
pat pripažįstama aktyvaus teismo doktrina. Laikomasi 
nuomonės, kad teismas baudžiamajame procese turi būti 
ir nešališkas arbitras, objektyviai vertinantis <....> įro-
dymus ir priimantis teisingą sprendimą <...>, ir kartu 
teismas, siekdamas nustatyti <...> tiesą, turi aktyviai 
veikti baudžiamajame procese: apibrėžti baudžiamosios 
bylos nagrinėjimo ribas, atlikti tam tikrus proceso 
veiksmus, asmenims, dalyvaujantiems teisme vykstan-
čiame procese, neleisti piktnaudžiauti savo teisėmis ar 
įgaliojimais, spręsti kitus su baudžiamosios bylos nagri-
nėjimu teisme susijusius klausimus [18]. Pažymima, kad 
teisme perkvalifikavus veiką į tokią, dėl kurios galimas 
(esant ir kitoms sąlygoms), pavyzdžiui, susitaikymas, 
teisėjas turėtų išsiaiškinti proceso dalyvių valią (norą) 
taikytis [21, p. 42]. Peršasi išvada, kad aktyvaus teismo 
baudžiamajame procese doktrina šiuo metu yra domi-
nuojanti Lietuvoje, ir teismai neturėtų nusišalinti nuo 
dalyvavimo svarstant galimybę nutraukti baudžiamąją 
bylą asmeniui nuosprendžiu, jei bylos aplinkybės atitin-
ka įstatymo numatytas sąlygas. 
Kaip jau minėta, nutraukti baudžiamąsias bylas 
nuosprendžiu, nustatęs baudžiamajame kodekse aprašy-
tus pagrindus, teismas gali, bet neprivalo. Pagrindinis 
kriterijus, lemiantis teismo sprendimą, turi būti viešasis 
interesas, kurį įvertinus asmuo pripažįstamas kaltu su 
visomis tokio sprendimo pasekmėmis, arba byla jam nu-
traukiama nuosprendžiu (o ne, sakykime, duomenų, ku-
rie lemtų apkaltinamojo nuosprendžio priėmimą, trūku-
mas. Tokią prielaidą svarsto ne vienas diskrecinio bau-
džiamojo proceso nutraukimo instituto tyrinėtojas [5, p. 
298; 21, p. 27]). Šia prasme Lietuvos BPK nelabai tiks-
liai formuluoja normas, leidžiančias nutraukti bylas. Ta-
čiau sisteminė BPK ir BK normų analizė leidžia daryti 
neabejotiną išvadą, kad tik įvertinęs ,,viešąjį“ interesą, 
kurį Lietuvos įstatymų leidėjas paprastai apibūdina žo-
džiais ,,nedarys nusikalstamų veikų“, teismas gali priim-
ti sprendimą nutraukti baudžiamąją bylą nuosprendžiu. 
Lietuvos Aukščiausiasis Teismas taip pat laikosi nuo-
monės, kad teismas turi motyvuoti, kodėl jis nusprendė 
nutraukti bylą nuosprendžiu, o ne atvirkščiai – kodėl 
nenutraukė bylos, kurioje formaliai egzistuoja visos at-
leidimo nuo baudžiamosios atsakomybės sąlygos. Lie-
tuvos Aukščiausiasis Teismas teigia, kad, taikydamas 
Baudžiamojo kodekso bendrojoje dalyje numatytus at-
leidimo nuo baudžiamosios atsakomybės pagrindus (BK 
37–40 str. bei 93 str.), teismas nurodo, jog padaryta vei-
ka ir kaltinamasis atitinka įstatymuose atleisti nuo bau-
džiamosios atsakomybės numatytas sąlygas, nuospren-
dyje pagrindžia jų, o nepilnamečiui taikydamas BK 93 
str., bent vienos iš jų, buvimą. Teismas turi nurodyti dar 
ir kitus motyvus, kodėl tokiam asmeniui galima taikyti 
atleidimą nuo baudžiamosios atsakomybės [23].  
Nors viešojo intereso, kuris tokiose bylose yra vie-
nas pagrindinių kriterijų sprendžiant bylos baigtį, verti-
nimas praktiškai dar yra problemiškas: pavyzdžiui, ne-
mažai prokurorų ir teisėjų inicijuoja arba taiko susitai-
kymo normas bylose, kuriose nustatyta realioji nusikals-
tamų veikų sutaptis, o tai savaime reiškia didesnį as-
mens pavojingumą [14, p. 154]. Kita vertus, tyrimai ro-
do, kad teisėjai labiau konservatyvūs ir mažiau taiko 
mediaciją ir kitas įvairias alternatyvias apkaltinamajam 
nuosprendžiui priimti numatytas normas, o rinkdamiesi 
iš alternatyvų – daugiau linkę skirti pinigines sankcijas 
(jei tokios numatytos įstatymuose) [5, p. 296].  
Kai byloje yra surinkta pakankamai duomenų, lei-
džiančių svarstyti ir spręsti kaltės klausimą, jos nutrau-
kimas nuosprendžiu asmeniui yra reikšmingas sprendi-
mas. Nors žvelgiant pragmatiškai asmuo, kuriam nepra-
dedamas ar nutraukiamas procesas, neturi turėti jokių 
,,pretenzijų“ valstybei (jei valstybės institucijos procesi-
niuose dokumentuose korektiškai, t.y. atsižvelgdamos į 
Konstitucijos 31 str., kalba apie proceso nepradėjimo ar 
nutraukimo pagrindus), kaip tą pripažino ir Lietuvos 
Respublikos Konstitucinis Teismas [18], tačiau būtina 
ieškoti proceso optimalumo dermės su Konstitucijos ga-
rantuojamomis procesinėmis teisėmis. Diferencijuotu 
baudžiamojo proceso teisinių santykių reguliavimu ne-
gali būti paneigtos ir iš Konstitucijos kylančios šio pro-
ceso dalyvių teisės arba jų įgyvendinimas pakreiptas to-
kia linkme, kad taptų neįmanomas. Reguliuojant bau-
džiamojo proceso santykius jokiais atžvilgiais negali bū-
ti pažeista Konstitucijoje įtvirtinta asmens teisė kreiptis 
į teismą [18], kuri plačiąja prasme apima ir bent vieną 
galimybę apskųsti teismo sprendimą aukštesniajai ins-
tancijai. Ši teisė asmeniui, kuriam nuosprendžiu nu-
traukta baudžiamoji byla, beje, numatyta tik prieš keletą 
mėnesių [24]. Jei nutraukiant bylą nuosprendžiu teisia-
majame posėdyje ar aukštesnėje instancijoje netenka 
diskutuoti apie teisės į teismą galimą apribojimą, tai nu-
traukiant ikiteisminį tyrimą (BPK 212, 214 str.), taip pat 
nutraukiant bylą jos parengimo nagrinėti teisme metu 
(BPK 235 str.) – jei netraktuosime teismo posėdžio 
(BPK 235 str. 2, 3 d.) kaip bylos nagrinėjimo teisme – 
būtina laikytis teisės į teismą atsisakymo standartų: atsi-
sakyti turi būti pareikšta nedviprasmiškai bei suteikiant 
minimalias garantijas, proporcingas atsisakymo svarbai; 
susitarimas neužkerta kelio ieškiniui prieš valstybę, 
skundžiantis dėl nevienodo teisinio reguliavimo; susita-
rimas nepažeidžia fundamentalių Konvencijos principų 
[25]. Asmeniui, kurio veika yra vykdomo baudžiamojo 
proceso objektas, turi būti išaiškintos jo teisės ir pasek-
mės jų atsisakius, taip pat turi būti garantuota , kad ne-
bus daromas spaudimas [26, p. 294; 27, 82–83].  
Tinkama procedūra apima ir tinkamą sprendimo 
priėmimo formą bei turinį. Teismai teisingai traktuoja 
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baudžiamojo proceso kodekso normas, reglamentuojan-
čias baudžiamosios bylos nutraukimą nuosprendžiu 
(BPK 303–307 str. atitinkamos dalys). Nuosprendžio, 
kuriuo asmuo atleidžiamas nuo baudžiamosios atsako-
mybės, ir nutraukiama baudžiamoji byla, rezoliucinėje 
dalyje teismas kaltinamąjį atleidžia nuo minėtosios at-
sakomybės, sprendime nurodo baudžiamąjį įstatymą, 
pagal kurį kvalifikavo padarytąją veiką, atleidimo pa-
grindą ir nutraukia baudžiamąją bylą, nurodo skiriamas 
baudžiamojo ar auklėjamojo poveikio priemones, pa-
naikina procesines prievartos priemones. Nutraukiant 
baudžiamąją bylą sprendimas kaltinamąjį pripažinti kal-
tu nepriimamas. Kai teismas nutraukia bylą, civilinis 
ieškinys paliekamas nenagrinėtas [23]. Tačiau dėl jau ne 
kartą minėto baudžiamojo kodekso ir baudžiamojo pro-
ceso kodekso nesuderinamumo reglamentuojant šį insti-
tutą, gali kilti ne tik teorinė, bet ir praktinė problema.  
Laikantis klasikinio požiūrio, kad asmuo kaltu gali 
būti pripažįstamas tik pagal įstatymo numatytas proce-
dūras išnagrinėjus jo bylą ir priėmus atitinkamą spren-
dimą – paprastai apkaltinamąjį teismo nuosprendį (BPK 
303 str. 2 d.), ir, kad tik asmeniui, pripažintam kaltu pa-
darius nusikalstamą veiką, gali būti taikomos atitinka-
mos priemonės: bausmės ar baudžiamojo poveikio (BK 
2 str.), kyla klausimas – ar galima nuosprendžiu, kuriuo 
nutraukiama baudžiamoji byla ir kuriuo asmuo nepripa-
žįstamas kaltu padaręs nusikalstamą veiką, paskirti bau-
džiamojo poveikio priemones? Lietuvos baudžiamojo 
kodekso 67 str. ir baudžiamosios teisės doktrinos anali-
zė leidžia daryti išvadą, kad baudžiamojo poveikio 
priemonės yra baudžiamosios atsakomybės dalis. Jos 
gali būti skiriamos tik asmeniui, pripažintam kaltu dėl 
nusikalstamos veikos padarymo ir padeda įgyvendinti 
bausmės paskirtį [19, p. 375–376]. Kaip minėta, nagri-
nėjant baudžiamojo poveikio priemonių paskyrimą as-
meniui, atleidžiamam nuo baudžiamosios atsakomybės, 
baudžiamosios teisės literatūroje nekyla didesnių disku-
sijų, nes laikoma, kad nuo atsakomybės gali būti atleis-
tas tik asmuo, jau pripažintas kaltu. (Tais atvejais, kai 
pripažįstama, kad nuosprendžiu, kuriuo baudžiamoji by-
la yra nutraukiama, atleidžiant asmenį nuo baudžiamo-
sios atsakomybės, ši atsakomybė negali ir nėra įgyven-
dinama, baudžiamojo poveikio priemonių skyrimo pro-
blema nenagrinėjama [28, p.11]). Tačiau net laikantis 
anksčiau minėtos pozicijos gali iškilti klausimas, kaip 
traktuoti situaciją, kai sprendimas atleisti asmenį nuo 
baudžiamosios atsakomybės BK 38 str. 3, 4 d. ir 40 str. 
6, 7, 8 d. numatytais pagrindais yra panaikinamas ir iš 
naujo sprendžiamas asmens atsakomybės už padarytą 
nusikalstamą veiką klausimas. Ar nebūtų įžvelgta gali-
mai pažeidus principą non bis in idem, kai asmeniui pa-
skyrus, teismo nuomone, tinkamą baudžiamojo poveikio 
priemonę ir taip įgyvendinus asmens baudžiamąją atsa-
komybę, byloje dėl tos pačios nusikalstamos veikos teis-
mas vėl spręstų klausimą dėl atitinkamos baudžiamąją 
atsakomybę įgyvendinančios priemonės taikymo: baus-
mės ar baudžiamojo poveikio priemonės. Dėl straipsnio 
apimties ši problema nėra giliau gvildenama. Kita ver-
tus, autorės manymu, problema būtų išspręsta panašaus 
pobūdžio priemones traktuojant ne kaip baudžiamosios 
atsakomybės išraiškos formą, o kaip įpareigojimus, ku-
rių vykdymas yra sąlyginio diskrecinio persekiojimo pa-
sekmė ir kurios paprastai numatytos baudžiamojo pro-
ceso įstatymuose. 
Kitas dalykas, kad nenustatyta procesinė minėtų 
Baudžiamojo kodekso reikalavimų įgyvendinimo tvar-
ka. Baudžiamojo proceso kodekso 217 str. apibrėžti nu-
traukto ikiteisminio tyrimo atnaujinimo pagrindai ir 
tvarka, tačiau kaip iš naujo spręsti baudžiamosios atsa-
komybės klausimą bylą nutraukus nuosprendžiu bau-
džiamojo proceso kodekse nenumatyta.  
Europos Tarybos rekomendacijos dėl baudžiamo-
sios justicijos supaprastinimo bei užsienio šalių bau-
džiamojo proceso kodeksuose numatytų sprendimų atsi-
sakyti pradėti baudžiamąjį persekiojimą analizė leidžia 
teigti, kad tokie sprendimai gali būti laikini ir galutiniai 
[29, p. 63]. Pirmuoju atveju toks sprendimas nėra aplin-
kybė, draudžianti pakartotinį bylos tyrimą (nagrinėji-
mą). Štai Prancūzijoje prokuroras, priėmęs sprendimą 
atsisakyti pradėti baudžiamąjį persekiojimą, gali priimti 
priešingą sprendimą iki senaties terminų pasibaigimo 
[17, p. 222]. Austrijoje įtariamajam sutikus su prokuroro 
pasiūlyta diversijos forma, bet vėliau nusprendus, kad 
paskirtos diversifikacijos priemonės yra jam nepriimti-
nos, jis gali (neįvykdęs šių priemonių) prašyti prokuroro 
,,tęsti” baudžiamąjį procesą pateikiant formalų kaltini-
mą. [27, p. 82]. Priėmus galutinį sprendimą ir atitinka-
ma tvarka jo nepanaikinus, baudžiamasis procesas tam-
pa negalimas.  
Pozityviajame procese paprastai laikomasi mišraus 
tokių sprendimų teisinės galios reglamentavimo ir tai-
kymo modelio. Kai sprendimas taikyti alternatyvias 
baudžiamajam persekiojimui priemones priimamas, jis 
laikomas laikinu, tačiau kai asmuo, kuriam adresuoja-
mas toks sprendimas, įvykdo įpareigojimus – sprendi-
mas tampa galutiniu ir įgyja res judicata požymį, tuo 
galutinai panaikindamas galimybę persekioti baudžia-
mąja tvarka už tą patį teisės pažeidimą [29, p. 63, 69; 
17, p. 223; 27, p. 81–82]. Toks modelis dažnai taikomas 
reglamentuojant vadinamas atkuriamąsias alternatyvas, 
kai asmuo įpareigojamas atlyginti žalą ir kt. Galutiniai 
sprendimai turi formalizuotą jų pakeitimo tvarką. Jei 
laikinasis sprendimas, kaip minėta, neužkerta kelio nau-
jam sprendimui byloje, tai baudžiamosios bylos nutrau-
kimas, kaip atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės 
procesinė forma, procese yra galutinis sprendimas, ku-
riuo baudžiamasis procesas yra baigiamas. Lietuvos 
BPK nuostatų analizė leidžia teigti, kad procesinė tvar-
ka, kai sprendimą nutraukti ikiteisminį tyrimą Lietuvoje 
gali atnaujinti ikiteisminio tyrimo teisėjas patvirtinda-
mas prokuroro nutarimą (BPK 217 str.), yra pagrįsta 
,,laikino” sprendimo byloje koncepcija: įstatymo leidė-
jas nustatydamas diskrecinio bylos nutraukimo pagrin-
dus (BK 38, 39¹, 40 str.) nurodo terminą ir (arba) sąly-
gas, kurioms susiklosčius, ikiteisminis tyrimas gali būti 
atnaujintas (BPK 217 str. 2, 3, 4 p.). Nors kitose normo-
se, reglamentuojančiose šį institutą, jokių nuorodų apie 
sprendimo nutraukti ikiteisminį tyrimą (,,laikinumą”) 
nėra. Beje, viename iš baudžiamojo proceso kodekso 
projektų buvo siūlomos nuostatos, numatančios sustab-
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dyti ikiteisminį tyrimą, ir, kai asmuo įvykdo jam paskir-
tas priemones (sąlygas), jį nutraukti [30], tačiau tokios 
procesinės tvarkos, priimant naują baudžiamojo proceso 
kodeksą, buvo atsisakyta. Dabar nustatyta ikiteisminio 
tyrimo atnaujinimo tvarka, beje, nesant ,,laikinųjų” 
sprendimų bylose registravimo ir kontrolės sistemos 
[27, p. 82], kuri yra būtina efektyviai taikyti šį institutą, 
kyla neaiškumų taikant ją praktiškai. 
Teismo sprendimas nutraukti baudžiamąją bylą 
nuosprendžiu, remiantis baudžiamojo proceso principais 
ir BPK nuostatomis, laikytinas ,,galutiniu” sprendimu ir 
savo ruožtu gali būti peržiūrėtas instancine tvarka arba 
taikant proceso atnaujinimo institutą, jei tam yra pagrin-
das. Laikantis baudžiamojo proceso kodekse nustatytos 
teismų nuosprendžių galimo pakeitimo tvarkos, tei-
smams yra sunku įvykdyti BK 38 str. ir 40 str. nuostatas 
dėl asmenų, atleistų nuo baudžiamosios atsakomybės 
susitaikius ar laiduojant ir vėl padariusių atitinkamas 
nusikalstamas veikas, t.y. ,,spręsti baudžiamosios atsa-
komybės už visas nusikalstamas veikas klausimą”, nors 
ankstesnis teismo nuosprendis nebuvo apskųstas nei 
apeliacine, nei kasacine tvarka, taip pat nėra pagrindo 
atnaujinti baudžiamąjį procesą. 
 
IŠVADOS 
 
1. Išanalizavus konstitucinius reikalavimus sąži-
ningam procesui darytina išvada, kad pats savaime bau-
džiamosios bylos nutraukimas neprivalomais pagrindais 
neprieštarauja konstituciniams baudžiamojo proceso pa-
grindams. 
2. Priimant sprendimą nutraukti procesą diskreci-
niais pagrindais būtina laikytis tinkamos procedūros rei-
kalavimų: procesas gali būti nutrauktas tik nustačius vi-
sus įstatyme numatytus pagrindus, laisvanoriškai sutikus 
kaltinamajam bei, kai tai būtina, kitiems proceso daly-
viams. Sprendimu nutraukti procesą asmuo nepripažįs-
tamas kaltu, taigi jame negali būti formuluočių, kelian-
čių abejonių dėl nekaltumo prezumpcijos pažeidimų.  
3, Teismo sprendimą neprivalomais pagrindais nu-
traukti bylą nuosprendžiu turi lemti tik bylos duomeni-
mis pagrįstas viešasis interesas nutraukti baudžiamąjį 
procesą.  
4. Siekiant išvengti abejonių dėl bylos nutraukimo 
nuosprendžiu konstitucingumo bei derėjimo su Bau-
džiamuoju kodeksu, būtina išspręsti baudžiamojo po-
veikio priemonių paskyrimo nutraukiant baudžiamąją 
bylą nuosprendžiu klausimą, taip pat įvertinti galimo vė-
lesnio bylos atnaujinimo siekiant iš naujo išspręsti as-
mens baudžiamosios atsakomybės klausimą dėl tos pa-
čios veikos ir non bis in idem principo santykį.  
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ALTERNATIVE METHODS OF RESOLVING A 
CRIMINAL CONFLICT IN JUDICIAL 
PROCEEDINGS  
  
Rima Ažubalytė ∗ 
Mykolas Romeris University 
  
S u m m a r y  
 
The article analyses the procedure of dismissing a crimi-
nal case in court by which a court exercises its right to release 
a suspected individual from criminal responsibility, i. e. from 
pronouncing him/her guilty and from imposing a punishment 
on him/her. 
It is recognized that modern criminal proceedings emb-
race a wide range of procedural forms, expanding the oppor-
tunities for the application of simplified forms of criminal pro-
ceedings. The exercise of the discretionary criminal prosecu-
tion as an expression of the principle of opportunity is most ef-
fective before the trial. However, even after the case reaches 
the court, the court should be afforded an opportunity to apply 
alternative methods of resolving a criminal conflict instead of 
passing a sentence. However, a question arises as to whether a 
decision to dismiss a case is in line with the classical princi-
ples of criminal proceedings in cases where sufficient eviden-
ce is collected to establish that the accused has committed a 
crime. 
In view of the constitutional requirements of due process 
suggests that a decision of a court to dismiss the case may on-
ly be guided by the public interest to and should be based on 
the evidence collected in the case. Exercising its discretion to 
dismiss the proceedings, the court should ascertain itself that 
all the grounds prescribed by law have been established, and 
that a voluntary consent of the accused as well as other parti-
cipants in the proceedings, where necessary, has been obtai-
ned. Since the decision to dismiss the case does not pronounce 
an individual guilty, it may not contain wording which could 
raise doubts concerning its compatibility with the presumption 
of innocence. In order to dispel doubts over the constitutional 
basis of such a procedural decision and its compliance with 
the Criminal Code, issues related to the regulation of the pro-
cedure for potential imposition of measures of punitive nature 
upon dismissal of a criminal case must be resolved. 
  
Keywords: criminal procedure, simplification of crimi-
nal procedure, the principle of opportunity, discretionary cri-
minal prosecution, dismissal of a criminal case in court. 
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